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Un programma pensato
per la società

Alla fine della scorsa legisla-
tura, nel marzo 2019, il Parla-
mento Europeo approvava il 
regolamento del nuovo pro-
gramma per l’istruzione, la 
formazione, la gioventù e lo 
sport, comunemente noto col 
nome di “Erasmus+”.

In effetti, anche se la notizia 
data ormai a diversi anni fa, 
giova forse ricordare che il 
programma è in realtà un om-
brello che comprende diverse 
azioni in precedenza gestite 
attraverso programmi dedica-
ti. Da qui il “+”, che va a espan-
dere in qualche modo lo scopo 
dell’Erasmus tradizionale, il cui 
brand di successo è stato con-
servato nel titolo così da utiliz-
zarne la fama per pubblicizza-
re il programma.

Benché realizzata principal-
mente allo scopo di rendere 
più efficiente la gestione dei 

programmi precedenti, accor-
pando tra di loro quelli dove 
si respirava la stessa “aria di 
famiglia”, questa nuova orga-
nizzazione ha permesso a Era-
smus+ di diventare lentamente 
il punto nevralgico della spesa 
europea dedicata a colmare il 
gap tra istruzione e occupa-
zione. In particolare, l’accosta-
mento delle tematiche dedica-
te ai giovani a quelle dedicate 
alla professionalizzazione, ha 
contribuito a conferire al pro-
gramma la sua caratteristica 
vocazione di strumento vol-
to a creare i presupposti per 
l’ingresso, il re-inserimento e 
l’adattabilità al mercato del la-
voro. 

Ora, il riparto delle compe-
tenze rende talora complesso 
intervenire in maniera coeren-
te e immediata in un settore, 
come quello del lavoro, che 
chiama in causa politiche eco-
nomiche, sociali, formative e 
industriali. Inoltre, per quanto 
il processo di Bologna possa 
procedere spedito (e ciò non 
sempre accade), i sistemi di 
istruzione sono ancora forte-



N
UO

V
O

 ERASM
US+

mente radicati nei contesti na-
zionali; l’assenza di una vera 
omogeneizzazione costituisce 
perciò un ulteriore impedimen-
to allo sfruttamento delle com-
petenze acquisite nel mondo 
del lavoro. 
È allora strategico intervenire 
sfruttando per quanto possibi-
le il fatto di essere la formazio-
ne una competenza di suppor-
to dell’Unione Europea, in gra-
do cioè di sostenere gli scenari 
dei singoli Stati membri senza 
interferire con i vari livelli na-
zionali ma tentando di unifor-
marli, creando una dimensio-
ne sovranazionale europea più 
coerente possibile. È a partire 
da queste considerazioni che 
il gruppo S&D ha avanzato le 
proprie proposte di modifica, 
per caratterizzare le attività di 
Erasmus+ come attività volte a 
promuovere le capacità della 
popolazione più giovane di re-
agire proattivamente alle sfide 
e adattarsi a un mercato del 
lavoro sempre più globale, an-
cora caracollante dopo la crisi 
finanziaria del 2007. Col senno 
di poi, un’intuizione destinata 
a pagare nel mercato del lavo-

ro piagato dalla pandemia. 
Crisi, quella finanziaria così 
come quella sanitaria, che, 
vale la pena ricordarlo, sono 
andate a incidere specialmen-
te su quanti si affacciavano 
allora e si affacciano adesso 
al mondo del lavoro, scaraven-
tati all’improvviso in un mondo 
che ha da offrire ancora meno 
di quanto i due decenni prece-
denti di politiche liberiste non 
abbiano lasciato loro. 
In quest’ottica, il gruppo S&D 
è intervenuto sul testo della 
Commissione per potenziarne 
gli aspetti positivi e introdur-
ne di nuovi, mirati a difende-
re l’interesse delle categorie 
coinvolte dal programma. Ha 
inoltre tentato per quanto 
possibile di porre rimedio ad 
alcune difficoltà che avevano 
caratterizzato il programma 
nel settennato precedente e 
creato una serie di barriere di 
accesso per le categorie che 
più dovrebbero, al contrario, 
beneficiare delle iniziative le-
gate ai bandi.

In particolare, il gruppo ha ot-
tenuto di introdurre all’interno 
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speciale alle persone con disa-
bilità e più in generale a quanti 
non abbiano potuto usufruire 
dei vantaggi legati a Erasmus+ 
a causa del loro background di 
provenienza. Questo si è tra-
dotto concretamente in una 
strategia per l’inclusione che 
la Commissione dovrà elabora-
re in modo da permettere una 
buona circolazione di informa-
zioni e sostenere le domande 
di partecipazione anche da 
parte di coloro i quali, di nor-
ma, sono tagliati fuori dal pro-
gramma in ragione della loro 
situazione economica, sociale 
o personale. Risorse aggiun-
tive dovranno inoltre essere 
destinate a questo specifico 
scopo, da andarsi a rinvenire 
di volta in volta all’interno del-
lo stesso Erasmus+ o degli altri 
programmi di finanziamento 
nazionali o europei. 

L’altro importante consegui-
mento è la forte accelerazione 
impressa allo sviluppo della 
Carta europea dello studente, 
uno strumento digitale rilascia-
to a chiunque partecipi al pro-

gramma, pensato per conte-
nere tutte le informazioni sulla 
mobilità ai fini dell’apprendi-
mento e renderle facilmente 
condivisibili tra istituti ed enti. 
L’idea è arrivare alla creazione 
dello spazio europeo dell’istru-
zione entro il 2025 e norma-
lizzare gli scambi di studenti 
tra istituti come retroterra ne-
cessario all’incentivazione del 
riconoscimento reciproco dei 
curricula nazionali. 

Un ulteriore passo in avanti 
fortemente voluto dal gruppo 
è la promozione della forma-
zione permanente come chia-
ve di volta dell’intera struttura 
di programma. Si tratta di un 
tema chiave evidenziato anche 
nella Dichiarazione di Osna-
brück dalle associazioni euro-
pee degli enti di formazione 
professionale. Questo svilup-
po ha condotto i parlamentari 
S&D a inserire nelle azioni di 
mobilità le scuole dell’infanzia, 
nell’ottica di evidenziare come 
l’istruzione cominci sin dalla 
più tenera età e prosegua fin 
nell’età adulta, mettendo in 
grado i docenti di aggiornare 
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continuamente le proprie ca-
pacità d’insegnamento e i di-
scenti di apprendere su base 
continua. 
Un intervento, quello porta-
to avanti dal gruppo, inteso 
a trasformare uno strumento 
ancora molto “tecnico”, pen-
sato cioè dalla Commissione 
in termini di trasferibilità delle 
risorse agli stakeholders, in un 
mezzo politico, attivo e reatti-
vo nella società per catalizza-
re quei cambiamenti di cui il 
benessere collettivo necessita 
ormai da tempo. 
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La struttura del
nuovo programma

Rispetto all’Erasmus+ prece-
dente, che va a scadenza alla 
fine del dicembre 2020, quello 
nuovo presenta un impianto 
paragonabile. Si pone cioè un 
obiettivo generale e tre obiet-
tivi specifici, i quali vanno poi a 
tradursi nelle cosiddette Azio-
ni Chiave, o Key Action, che 
all’atto pratico sono le “macro-
aree” al cui interno vengono 
individuati i singoli bandi. 

Secondo il testo del Regola-
mento, così come modificato 
dal Parlamento Europeo, l’o-
biettivo generale del program-
ma Erasmus+ è il seguente: 
“[…] sostenere lo sviluppo for-
mativo, professionale e perso-
nale degli individui nel campo 
dell’istruzione, della formazio-
ne, delle attività giovanili e del-
lo sport attraverso l’apprendi-
mento permanente, in Europa 
e nel resto del mondo, contri-
buendo in tal modo alla cresci-
ta sostenibile, all’occupazione 

di qualità e, alla coesione e 
all’inclusione sociali, alla pro-
mozione della cittadinanza at-
tiva come pure al rafforzamen-
to dell’identità europea”. 

Gli obiettivi specifici sono inve-
ce i seguenti: 

• promuovere la mobilità 
degli individui ai fini dell’ap-
prendimento come pure la 
cooperazione, l’inclusione, 
l’equità, l’eccellenza, la crea-
tività e l’innovazione al livello 
delle organizzazioni e delle 
politiche nel settore dell’i-
struzione e della formazione;

• promuovere la mobilità ai 
fini dell’apprendimento non 
formale e informale, l’ap-
prendimento multiculturale, 
il pensiero critico e la parte-
cipazione attiva dei giovani 
come pure la cooperazione, 
l’inclusione, la qualità, la cre-
atività e l’innovazione al livel-
lo delle organizzazioni e delle 
politiche nel settore della gio-
ventù;

• promuovere la mobilità ai 
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fini dell’apprendimento de-
gli allenatori e del personale 
sportivo come pure la coope-
razione, l’inclusione, la crea-
tività e l’innovazione al livello 
delle organizzazioni e delle 
politiche sportive;
• promuovere l’apprendimen-
to permanente mediante un 
approccio intersettoriale tra 
i contesti formali, non formali 
e informali e sostenendo per-
corsi di apprendimento flessi-
bili.

Da qui dunque le già citate 
Azioni Chiave:

Azione Chiave 1: mobilità ai 
fini dell’apprendimento
Azione Chiave 2: cooperazio-
ne tra organizzazioni e istituti 
Azione Chiave 3: sostegno 
allo sviluppo delle politiche e 
alla cooperazione

Poiché ogni azione viene de-
clinata all’interno di ciascun 
settore, e cioè istruzione e 
formazione, gioventù, e sport, 
il risultato è una struttura che 
richiama quella schematizzata 

qui di seguito, nella quale si 
riassume in sintesi cosa viene 
finanziato dal programma per 
ogni settore e per ogni Azione.
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Inoltre, l’Azione Chiave 3 ha lo 
scopo di mantenere alte l’in-
clusività e la qualità del pro-
gramma e incentivare la coo-
perazione con altri strumenti 
dell’Unione e il sostegno ad 
altre politiche europee. Sono 
previsti anche fondi per le atti-
vità di diffusione e sensibilizza-
zione sulle priorità e sui risulta-
ti delle politiche europee e sul 
programma. 

Infine, il programma finanzia 
enti che perseguono fini di 
interesse europeo nel settore 
dell’istruzione e della forma-

zione, come l’Istituto univer-
sitario europeo di Firenze e il 
Collège d’Europe, e le azioni 
Jean Monnet, che premiano 
l’eccellenza nell’insegnamen-
to e nella ricerca nel campo 
degli studi sull’Unione Euro-
pea. Le azioni Jean Monnet fi-
nanziano anche le associazioni 
e le reti, e le attività di intera-
zione fra mondo accademico 
e mondo politico. A oggi, tutto 
lascia credere che le suddette 
azioni verranno riproposte in 
termini paragonabili a quelli 
dello scorso settennato.
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Le modalità di gestione

La gestione del programma è 
di tipo concorrente. Questo 
significa, in breve, che una 
parte consistente delle risorse 
viene erogata attraverso delle 
autorità individuate a livello 
nazionale, le quali a loro volta 
incaricano enti, le cosiddette 
Agenzie Nazionali, della ge-
stione giornaliera delle azioni 
attivate dal programma. Ciò 
significa all’atto pratico che 
i bandi vengono lanciati non 
soltanto dall’Agenzia Esecutiva 
della Commissione Europea a 
Bruxelles (bandi a gestione di-
retta), ma anche dalle Agenzie 
situate sul territorio dei singo-
li Stati membri, di solito nelle 
capitali o comunque facendo 
riferimento alle autorità mini-
steriali dei governi (bandi a ge-
stione indiretta). 

Se da una parte questa prassi, 
in essere già dallo scorso set-
tennato, presenta numerosi 
vantaggi, come la possibilità di 

redigere le proposte nella pro-
pria lingua madre (possibilità 
garantita a livello teorico a tutti 
i bandi ma in pratica applicata 
solo nei bandi indiretti), dall’al-
tra ha dato adito nel corso de-
gli anni a diversi dubbi sulla 
reale omogeneità di valutazio-
ne delle proposte progettuali 
da parte delle varie Agenzie. 
Il problema è stato particolar-
mente sentito proprio nei ban-
di legati all’istruzione e alla 
formazione. Anche qui, il Par-
lamento è intervenuto pesan-
temente sul testo legislativo 
imponendo alla Commissione 
di far assistere gli stakehol-
ders del settore alle riunioni di 
aggiornamento delle Agenzie, 
e di lanciare entro il 2024 uno 
strumento unico per la presen-
tazione delle proposte, inve-
ce di ricorrere a 27 diversi siti 
web su cui caricare i formulari. 



N
UO

V
O

 ERASM
US+

Le cifre

A disposizione del nuovo Era-
smus+ ci sono più di 26 miliar-
di di euro. Sicuramente una 
dotazione molto maggiore 
rispetto a quella dello scorso 
settennato, che ammontava a 
poco più di 14 miliardi; si tratta 
tuttavia di un risultato al di sot-
to persino della proposta ini-
ziale della Commissione, di 30 
milioni, che il Parlamento Eu-
ropeo aveva successivamente 
incrementato fino oltre 40. 

Purtroppo, la crisi legata al 
Covid-19 e la conseguente ne-
cessità di istituire dei finanzia-
menti di emergenza ha cam-
biato le carte in tavola mentre 
il negoziato per la chiusura del 
Quadro Finanziario era ancora 
in corso, costringendo a lima-
re ulteriormente molti capitoli 
di spesa anche rispetto alla 
presumibile riduzione attesa in 
sede di Consiglio. Il risultato è 
stato un programma provvisto 
di una dotazione finanziaria di 
poco superiore ai 20 miliardi. 

Tuttavia, il Parlamento è suc-
cessivamente riuscito a rein-
serire 2 miliardi e 200 milioni 
durante l’iter di approvazione 
dell’accordo sul pacchetto del 
cosiddetto Recovery Fund, 
portando a casa la cifra attua-
le. 
Il grosso di questa somma, pari 
all’83% del totale, va alle azio-
ni nel settore della formazione 
e dell’istruzione, conforme-
mente alla vocazione del pro-
gramma; il 10,3% va alle azioni 
nel settore della gioventù, e il 
2% alle azioni nel settore spor-
tivo, mentre il restante 4,7% va 
a supportare le Agenzie Nazio-
nali e il programma in genera-
le. Per ovviare almeno in parte 
ai problemi esposti più in alto, 
senza perdere i relativi vantag-
gi, il Parlamento ha disposto 
che il 13,91% delle somme ero-
gate in formazione e istruzione 
vada a essere gestito princi-
palmente in maniera diretta. 
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I progetti

Come tutti i programmi dell’U-
nione Europea, in ossequio 
a quella disciplina a metà fra 
prassi e teoria che è il famige-
rato project management, an-
che Erasmus+ opera attraverso 
i celebri progetti: sequenze di 
attività strutturate secondo un 
nesso logico teso a produrre 
un risultato predeterminato. 

I progetti sono presentati sotto 
forma di proposte in risposta a 
bandi aperti a scadenze pre-
definite nel corso dell’anno, 
secondo una pre-programma-
zione annuale realizzata dalla 
Commissione Europea attra-
verso la legislazione seconda-
ria. Come accade spesso, l’uso 
di questa legislazione è ogget-
to di dibattito tra Commissio-
ne e Parlamento, col secondo 
che predilige atti delegati, nei 
quali le istituzioni mantengono 
il controllo delle norme ema-
nate, e la prima che preferisce 
operare tramite atti esecutivi, 
coi quali ha margini di mano-

vra più ampi. Anche stavolta, 
la Commissione ha stabilito di 
procedere come d’abitudine, e 
il Parlamento è intervenuto per 
correggere.

La differenza consiste princi-
palmente nel fatto che, in que-
sto modo, la programmazione 
annuale viene definita attra-
verso l’assistenza di esperti 
esterni piuttosto che di rap-
presentanti degli Stati membri. 
Gli esperti esterni sono spesso 
reperiti all’interno delle reti di 
settore presenti a Bruxelles, le 
quali presentano talora anche 
il vantaggio di mettere a di-
sposizione dei potenziali par-
tecipanti ai bandi dei partner 
assieme ai quali elaborare la 
proposta. 

Infatti, la grande maggioranza 
dei progetti prevede almeno 
tre partner provenienti da pa-
esi diversi, anche se questa 
regola presenta alcune ecce-
zioni non molto significative. 
I progetti devono inoltre atte-
nersi al principio del co-finan-
ziamento, vale a dire che il 
bando dell’Unione coprirà solo 
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una percentuale variabile dei 
costi di progetto presentati nel 
budget allegato alla proposta. 
All’atto pratico, buona parte 
della gestione finanziaria fun-
ziona attraverso l’erogazione 
di somme unitarie o forfettarie, 
che si suppone a monte copra-
no tra l’80% e il 90% dei costi 
totali di progetto. Il Parlamen-
to ha fatto in modo che queste 
quote vengano rese flessibili 
per adattarsi periodicamente 
all’andamento del costo della 
vita.

Inoltre, similmente a quanto 
già accade in altri programmi, 
a partire da questo settennato 
i progetti potranno ricevere un 
marchio di eccellenza che con-
sentirà loro, qualora i fondi del 
bando non siano sufficienti a 
consentirne il finanziamento, 
di ricevere la somma richiesta 
dai fondi strutturali, senza che 
sia necessario presentare ulte-
riori domande o modificare la 
struttura del budget di proget-
to. 

Va detto che nel corso degli 
anni i bandi sono diventati 

sempre più competitivi, specie 
nel nostro paese, nel quale le 
performance sul programma 
Erasmus+ sono sempre state 
notoriamente piuttosto buone. 
Questo tende a scoraggiare 
molti potenziali candidati, an-
che perché, nonostante i con-
tinui appelli provenienti dalle 
parti sociali e dal Parlamento 
a semplificare le candidature, 
non sempre i bandi risultano 
accessibili a chi si affaccia a 
questa esperienza per la prima 
volta. Rimane quindi aperta la 
sfida, affidata alle istituzioni, 
di agire per impedire la tra-
sformazione del programma in 
un fondo di finanziamento per 
progettifici ad hoc. 
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CONCLUSIONI

Queste note sono state redat-
te dopo l’accordo trovato tra 
Parlamento Europeo e Consi-
glio sulle cifre del programma. 
La pubblicazione in Gazzetta 
Ufficiale dell’Unione Europea 
del testo definitivo, tuttavia, è 
ancora di là da venire. Le infor-
mazioni di cui sopra, dunque, 
riceveranno l’ufficialità solo 
nel corso delle settimane suc-
cessive. 

Ancora più importante sarà 
l’uscita, ormai a inizio 2021, 
delle linee guida ufficiali ba-
sate sulla programmazione 
annuale effettuata dalla Com-
missione. Le linee guida sono 
la manualistica di base per chi 
decidesse di approfittare delle 
numerose opportunità offerte 
dal programma. Esse offrono 
una panoramica generale di 
Erasmus+ e delle azioni attiva-
te al suo interno nel corso di 
ogni singola annata, con uno 
scadenzario e le norme gene-

rali da seguire per elaborare i 
progetti. Sono quindi indispen-
sabili per chiunque voglia at-
trezzarsi con sufficiente antici-
po e presentare una proposta 
a valere su uno dei bandi in 
apertura.
Erasmus+ si prefigge molto e 
può dare molto; ma la sua na-
tura complessa e multiforme 
richiede che se ne apprendano 
le sfaccettature e le opportu-
nità e che si impari a navigare 
con sicurezza al suo interno. 
Quale occasione migliore dun-
que dell’inizio di una nuova 
programmazione settennale 
per approcciare questa realtà 
e riuscire a trarne il massimo?
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Proposta legislativa presentata dalla Commissione Europea 

Testo adottato dal Parlamento

Sito web della Direzione Generale responsabile delle politi-
che sull’istruzione

Sito web della Commissione Europea sul programma

Sito web dell’Agenzia Esecutiva responsabile della gestione 
del programma

Punto d’accesso italiano per la partecipazione ai bandi gesti-
ti a livello nazionale

https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2018/0367/COM_COM(2018)0367_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2018/0367/COM_COM(2018)0367_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0324_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0324_EN.html
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/organisation/dg-eac-dg-education-culture_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/organisation/dg-eac-dg-education-culture_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/organisation/dg-eac-dg-education-culture_en
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/node_it
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/node_it
https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus
https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus
https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus
http://www.erasmusplus.it/
http://www.erasmusplus.it/
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